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シンポジウム｢ 『資源管理型漁業』の現代的意義｣について

本年の大会シンポジウムは, ｢資源管理型漁

業｣を議論の対象とすることになった｡このテ

ーマを設定する意味と予定している論点･分析

視角等について,私見を述べ,コーディネータ

ーとしての責を果たしたい｡

昨年･一昨年の大会シ/ポジウムは, ｢200

海里問題｣をテーマとして,国際的規制の下に

おける沖合･遠洋漁業の現状に焦点を当てたo
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そこでは,今日の国際漁業秩序の下で,日本の

遠洋漁業資本がどのような対応を図っているの

か,それによって日本の水産業のあり方がどの

ように改変されつつあるのかが報告され討論さ

れた｡

本年は,一転して,漁業の国内問題.特に沿

岸漁業を中心とする問題を主たる分析対象とす

るが,その間題を｢資源管理型漁業｣という視

点から検討しようというわけである｡ 200海

里体制の下で,沿岸漁業の比重は相対的には高

まらざるを得ないが,産業特性から見ても産業

組織から見ても計画生産の困難な沿岸漁業が,

この状況にどのように応えようとしているのか

が,論議されなければならないだろう｡もっと

ち, ｢餐源管理型漁業｣は沿岸漁業だけの問題

ではなく,論点によっては押合･遠洋漁業が関

連することもあり得る｡今回は,こうした分析

領域の限定についてはかなりルーズに考えてお

り,沿岸採捕漁業を主たる対象としつつも,読

点において必要がある限り,沿岸漁業以外も,

さらには蛮殖菜も含むものとして,幅広く議論

するつもりである｡

このテーマについて論議する際には,先年の

シンポジウム･テーマとされた｢漁場利用の経

済的諸問題｣の成果や,各地の豊富な事例紹介
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が,検討のための素材として提供されている｡

こうした素材を参考にしながら,本年のシンポ

ジウムの意図と各報告の守備範囲について,若

干の構想を示しておきたいo　もっとも,以下に

述べる内容は,報告予定者と充分に相談した上

での結論ではなく,コーディネーターとしての

私見であることをお断りしておかなければなら

ない｡

まず,テーマ全体に関わる分析の視点として

以下の諸点に留意したいo

第-に,このテーマを検討するためのスタン

スのとり方は,あくまでも沿岸漁業の経済分析

という姿勢であるo個別経営体間の先取り黄争

の下では,漁業管理･資源管理が期待通りに進

展しないことをもって, ｢資源管理型漁業｣の

実現困難を主張することは容易であるが,ここ

では,そうした方向において,この流れを批判

することが意図されてい一るのではない｡また逆

に,資源管理の努力を育成･普及しようとして

いる系統団体等の運動の一翼を担うために,あ

るべき努力の方向について何らかの提言をしよ

うとするものでもない｡意図されている内容は,

冷静な経済学の目をもって, ｢資源管理型漁業｣

の論理と実態を把握し,旧来の沿岸漁業の生産

講造･政策方向と対比して,それがいかなる意

味で現段階の特性を反映しているのかを把握,

今後の沿岸漁業の展開にとって,それがどのよ

うな意義を持ち得るのかについて,明瞭にする

ことである｡それゆえ,今日の｢資源管理｣の

事例についても,昔から存在していた地先資添

管理と同質であると見たり,行政による漁業調

整と同断であるとするのではなく,まずそれが,

行政からは離れて漁業者自体の納得にもとづい

て,新しい分野に管理対象を広げていこうとし

ている点を肯定的に確認することとしたい｡

第二に｢資源管理型漁業｣の事例の多くが,

必ずしも｢資源管理｣を含むものではなく,漁

獲競争規制による経営改善努力であることはよ

く知られている.検討の対象としての｢資源管

理型漁業｣は,沿岸漁業の経済的性格を把壷す

るためのものである以上,当然にそうした漁獲

競争規制を含むものであり,その内容は,経営

管理･操業管理ないし漁業管理と呼称すべきも

のである｡これを敢えて｢資源管理型漁業｣と

言うのは,漁業における経営体相互間の規制･

管理を一般論的にではなく,現段階的性格に重

点を重いて(したがって一種の流行語を象徴的

なタームとして採用して)把握するための便法

以上の意味は有していない｡それゆえ,生物学

的な視点からの資源管理論とは検討対象の性格

が異なっていることは当然であり,議論の重点

は漁業経営体間の競争制限のための社会的･経

済的条件やその機能･影響の分析等に置かれる

べきであろう｡そこでは,漁業の産業的特質に

由来する競争制限と,自営業･中/J＼企業一般に

共通する競争制限とが,関連付けられつつ論議

されることになろう｡

第三に,資源管理･操業管理の必要性につい

七の認識もその実践事例も古来から存在してい

るが,ここではそう′した先例も含めた資蕗管理

の一般論を展開するのではなく,その現段階に

おける固有の歴史性に着目したいo換言すれば,

今日の漁村の抱えている諸問題との関連におい

て, ｢資源管理型漁業｣の意味が検討されるべ

きであると思われるのである｡たとえば,水産

物輸入の増加による市場条件の変化,戦後沿岸

漁業の最大の担い手であった昭和一桁世代の引

退年齢到達による｢構造改善｣の予測,金融政

策による近代化投蚤の一巡の下での沿岸漁業政

策の実質的後退,といった今日的な諸事情が,

沿岸漁業者の経営と志向をどのように規定し,

それが｢資源管理｣の提唱･実践とどのように

関連しているのかについて注意が払われるべき

であろう｡

続いて,報告者とその論題を紹介しながら,

予定されている諸論点の配置関係等について述

べておきたい｡

第-に,採輔漁業における生産の基本的性格

-先取り競争との関連で, ｢資源管理型漁業｣

がどのような位置を占め,どのような意味を有

しているのか,その可能性と限界についてどの

ような評価をすべきであるのかが総論的に論じ
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られなければならない｡これは,長谷川彰氏

｢漁業の産業的特性と資源管理型漁業｣が主と

して担当する｡ここでは, ｢資源管理型漁業｣

の事例とされる各種の実践が,その経済的意味

妊即して類型化され,それぞれの試みが漁業生

産力の基本的性格をどのように改変しているの

かが,あわせて吟味されることになろう.

第二に,沿岸漁業の生産･経営の現段階的特

徴が,現時点に特有な｢資源管理型漁業｣の展

開･提唱とどのように関連しているのかについ

てであり.平沢豊氏｢沿岸漁業の構造変化と資

源管理型漁業｣が,主としてこの点を趣当する｡

漁業生産において資源問題の重要性や操業規制

の必要性については一貫して認識されていた把

も関わらず,それを望ましい状況に操作･管理

しようとする方向が,特定資源についてではな

く,漁業の存続を支える基本的条件として認識

されるようになったのは,漸く近年においてで

ある｡この根拠は.沿岸漁業の現段階的特質に

求められるであろうが,この点の検討によって,

｢資源管理型漁業｣の見通しと沿岸漁業構造の

今後の変化とが,相互規定的に推移する関係を

明らかにすることにつながるであろう.

第三に,漁場･資源をめぐる競争を規制し管

理する主体の性格は,管理の内容,成否の決定

的条件となるから,管理主体の性格が分析され

なければならない｡近年において｢資薗管理型

漁業｣が注目されるに至った一つの根拠は,漁

業者集団自体による漁業管理･資源管理の実情

が広く知られるようになったためであり,それ

によって,外部の経済状況の変化や政策のあり

方によってではなく,漁業者集団の独自の努力

によって,沿岸漁業の構造変化を図っていく可

能性が,実感を持って認識されるに至ったため

である｡もちろん, ｢漁業者｣は一様の存在で

はなく,操業をめぐって相互に協調と対立をは

らんだ存在であるから,漁業者集団-管理主体

の意思は個々の漁業者の意思とは少なからぬズ

レが避けられない｡このズレは現実にはどのよ

うな内容であり,どのように処理され,それが

またどのような新しい問題群を生みだすことに

なるのであろうかo　そこで,管理主体の性格に

即して,管理の可能性と限界を検討しようとす

るものが,山本辰義民｢資源管理型漁業におけ

る漁協の役割｣である｡

第四に,沿岸漁業政策全体との関連で, ｢資

鯨管理型漁業｣の評価を確定する必要があるo

これが,増田洋氏｢沿岸漁業政策の推移と資海

管理型漁業｣の論点である｡ ｢資源管理型漁業｣

は一面において漁業者集団自体によって展開さ

れている側面を有していると同時に,他面にお

いては.沿岸漁業政策の中で認知･推奨されて

いることも確である｡そうであるとすれば,漁

業政策の中で,それがどのような位置を占め,

本来の漁業政策とどのような補完関係にあるの

かを検討することは,沿岸漁業政策の評価に際

しても,沿岸漁業の生産構造把握にとっても重

要論点をなすであろう｡

以上のように, 4人の報告者によって. ｢資

源管理型漁業｣をめぐる諸論点を提示していた

だいた上で,今後の沿岸漁業の進路を念頭に置

きつつ,論議を深めて行きたい｡

報告者は,主として｢資源管理型漁業｣を肯

定的に評価し,系統運動としてのその展開にお

いて,一定の推進役を担って来られた方が多く

なった.とはいえ,そうした方々の場合にも,

運動それ自体に対する実践的な提起ではなく,

そうした実践に期待をこめ,可能性を認めてい

る判断の根拠について,各人の漁業経済学総論,

ないし沿岸漁業総論,その現状判断等に即して

提示していただくことが期待される｡ ｢資源管

理型漁業｣論は単なる願望の表明であり,政策

的空白期における一時のあだ花に過ぎないとす

る論者も少なくないが,そうした総括的結論同

士の表明に終わってしまうことなく,いずれの

立場をとる把しても, ｢資源管理｣を一つの切

り口として.沿岸漁業の現段階的特性の丁端に

迫ることが求められている｡フロアからの発言

ち,沿岸漁業の現状把鐘と関連した積極的な論

点提起をお願いしたい｡
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調　査　ノ　ート　余　滴

'8 7.8月に五島列島若松島に行ったときのこ

とだ｡若松の-マチ養殖は, 1 9トンのまき網

船(モジャコ採取用),自動造粒機(ペレット

製造用)を装置した5トン前後の漁船1隻,船

外機船2隻,半径7.5 ×深さ4-5メートルの金網式

蓄蕃施設8-10台の基本設備を持ち,家族1雇

用3-4人の労働力,水場1億円余｡どう見て

も資本的企業である｡どうすれば利潤を追求し,

拡大再生産-としゃにむに突っ走っていくのが,

経済学の教える所である｡だが事態はそのよう

に進んではいない｡漁協では,従来より,養殖

漁場の老化が進んでいるので,施設の台数を制

限しており,その制限を確実にするため,餌科

の配給制慶をとっていた｡配給量を規模や経験

年数を参考にして7階級に分けていたが,本年

より養殖規模2万尾と1 7千尾の2階級に改正

した｡漁協長は,養殖業者全員の公平性を強調

していた｡

こんなことは,何処でも見られることで,不

思議でも何でもないと,気に掛けずにいたのだ

が,資本家である養殖業者が,競争を禁止する

ような施設の制限や.経営規模の平等化を進め

るような政策に同意するのは,経済学の教えに

反することではないかと,ふと考えた｡そこで

漁協長に反対はなかったかと,しっつこく開い

たが,彼は何故そんなことを開くのかと,怪許

な顔付きをしていた｡勿論どんな制限があろう

と,資本はそれを乗り越えて進むのであって,

ここ若松でも,佐世保市の養殖業者が進出して,

3台の台数の割り当てを受けていた｡問題はこ

の資本の進出でなく,資本による制度の乗り切

りも決して十分ではないところにある｡その-

んの所が明らかになると,漁協長の示した怪許

な顔つきの意味も了解出来るのではないかと思

った｡これは資本の論理や制度論によって分か

る代物ではない｡

秋　山　博　一

いまの組合員が全員で共有している漁場があ

るとする(漁協有漁業権)oその利用について

の経済学的解釈は, A, Bの所有者は平等の立

場で漁場を利用し,競争は制限されていない｡

したがってA, B合計では限界生産の水準でも,

競争の結果, Aの新規投資によってBの収益が

落ち,ついにはAが独占するに至るo Lかしも

し, Aだけで所有していれば,地代表式の教え

るとおり限界生産の水準で投資を止めるであろ

うということである.これが資本の論理である.

また制度論的把は,漁場(漁業権)は漁協が

所有しており,相互に入会って操業するので,

混乱･紛争の事態に至らないように,漁協が各

種の制限統制を行なう｡これが従来の見解であ

ったと思う.問題は逆に,資本の論理を妨げる

ような制限統制が何故できるのかにある｡ ′J＼生

産者が圧倒的に多いからというが,しかし小生

産といえども,資本主義の環境のなかでは,餐

本の法則に従属するはずである.こうして,刺

度論的把も,何か陵昧さが残って,すっきりと

理解出来ないこととなる｡

漁協長は公平性を強調していたが,この公平

性があまり問題なく受け入れられているのも分

からないところである｡そこで思い出すが,餐

本家的漁業においても,たとえば奈良尾,生月

のようにはぼ同一規模のまき網船団.枕崎,焼

津のようなはば同一規模のカツオ船というよう

吃,船型も経営規模も何故に揃ってしまうのだ

ろう｡制度的規制があって,許可の上限が押さ

えられているからというが,そうしたことが資

本家的漁業に対してなぜできるのだろう｡そも

そも漁業制度(許可･漁業権)のような漁業資

本主義の発展を全面的に規制し得る制度がわが

国に存続し得たのは何故か.戦後改革で浮魚を

撤廃した筈なのに,何時の間にか地方許可に編

成されてしまったり,或いは最初からそうなる

-4　-



ことを前提にして撤廃がおこなわれたりしたの

は何故かo　しかもこうした問題は資聴問題から

起きているのでなく(皆無とは言えないが)漁

業調整として行われていることは周知のとおり

である｡

辛           *           *

このように考えてくると,漁村に存在する伝

習,低習把ついて考えざるを碍なくなる.ここ

で漁村とは,辛,区,組等の領域｡漁業では旧

地先専用漁業権の行使単位｡共同漁業権でも同

じだが,漁業権漁場内を幾つかに区切り,その

区切った海面を地先とする地域(即ちムラ)が

行使単位となっているのが,通例である｡

こうしたムラ(自然村)は自然に人格的団体

を形成し歴史的に発育させてきたもの,それは

自律的存在者で発展し成長する精神であり行動

原理である.といった定義を神がかりと,否定

したことや,ムラの閉鎖性を進歩の敵としたこ

とを,もうすこし慎重に取り扱う必要があった

のではないかと反省している｡しかし,いまで

ち,ムラは自己完結性の強い意欲を持つ,など

と言われると,だから市民的自我が育たないの

だ,というより自己完結性-家父長制家族-八

紘一宇を思い出して,敵対的概念として反対し

たい気分になる｡しかし,浜掃除･溝夜え･口

開け･口止めなどの村つとめ, -ィ,モヤィ,

古くは契約講,頼母子講などの講や若者組･宿,

今では冠婚葬祭･盆暮れの挨拶･贈答関係など

の村つきあい,とくに海難救他などの相互扶助

などをみると,確かにムラは自分達のことは自

分達でするという強い伝統｡慣習をもっている｡

祭りなどでは,漁止めになり,出漁中の船も帰

って来る｡こうした村つとめや村つきあいを守

らないと,村八分にならないまでも,とやかく

何時迄も指弾されることは,昔とあまり変わっ

てないようだ｡

こうした強い自己完結性は,ムラを構成する

漁民をどのように教育していくのか,また自己

完結性は海との関係でどう現われてくるのか｡

第-は平等性および平準化作用であるo浜掃

除等では漁協長であろうと議員(町村会)さん

であろうと1人は出さねばならない,祭りなど

の漁止め等も例外は許されない｡すべて平等で

ある｡挨拶･贈答関係では｢人並み｣が,強く

ムラ人を支配している｡これには強い保守性が

まとわりつくが,出過ぎたことはしない,させ

ない平準化作用がある｡この平準化作用が,千

等性と結付くので,ムラには直接民主制ともい

うべきものが,刻印されることとなる｡

第二は,統合化作用であるoなにかの行事が

あるたび,ムラは寄り合いを開く｡ここでは全

員一致が原則である｡最近では漁協の部落懇談

会に再編されている.勿論,前記の平準化作用

自体も統合化作用があるので,両作用を明確に

区別できない｡

漁民の集落は町場を形成し軒を並べているの

で,面接関係は日常的に,と言うより時間毎に

おこなわれている.この故に,平準化･統合化

作用は極めて強く,共同経営や漁協の組織運営

の場に於いても,団結の強さ(逆把排外性の強

さに転化する),平等性の強さとなって現われ

て来る｡

ここで付け加えれば,村つとめや村つきあい,

一言でいえば共同体規制は変質･解体されてき

ているが,同時に漁協の組織運営や教育委員会

等に属するクラブ･ホームなどに再編成されて

いることに,注意する必要があろう｡

この自己完結性は,海との関係においては,

海と一体となって恒常性･統一性を保とうとい

う動きとなるoいうまでもなく,港(水産資疎

を含む)の状況が変わると,漁業というパイプ

を通じて,漁村に供給されるエネルギー量,質,

形態が変わるので,漁村も変らざるを得ない｡

逆に漁村が変わると,海に加えられるエネルギ

ー量,質,形態が変わる｡つまり漁村は海との

関係において,絶えず恒常性,統一性を保とう

とする.それは,生物が外界の環境の変化に素

早く対応すべく,自己を管理し,外界と調整し

ていくのに似ている.このための動きが(当然

ながら組織だった動きとなる) ,漁業権管理,

漁業管理,漁業調整と言われている自己管理調

整行動である｡資源管理型漁業といわれて紹介
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されている事例の多くはこれにあたるoそして

その事例が多種多様であるのも,海の条件と漁

村の立地条件との組合わせが多種多様だからに

他ならない｡

辛           *           辛

小生産者について.もう一度考えてみたい｡

抽象的な合理的経済人としてでなく,具体的な

漁民として｡

小生産者には,二つの性格がある. 1つは,

前記したように資本家の卵であって,絶えず拡

大再生産を指向し,他人をけ落とし,吸収して,

自分は残ろう,大きくなろう,とするものであ

ち.二つは,しかしムラの一員として共同の漁

場を相互に入り会って利用するためには,独り

勝手に利用するわけにはいかぬ.でないと村八

分にされる.定置網漁業のような大きな漁業の

場合は,資本が足りない,失敗すると犠牲が大

きいというせいもあるが,漁利を独り占めする

ことは出来ないので,共同経営という次第とな

る｡要するに,わが国の漁業′J､生産者は卵のよ

うな資本家でもあるが,隣近所の人と共に生活

し,漁労していかねばならないムラ人でもある

のだ｡

事　　務

従って,沿岸の小生産漁民から一人抜け出し

て資本主義的漁業者に上昇していくことは,至

難の技である.隣近所の人々とともにあい携え

て資本家になるか,故郷を捨てて別の地に移動

するしかないoそして一度資本家となると,敬

烈な漁獲競争-と突っ走っていく｡彼等も嘗っ

てはムラ人であるか,その習俗をうけついでい

る故に,各種の制限制約を受け入れ,だが資本

の論理にしたがい,制限の上限-はいに資本を

投下し,あの手この手で制限制約を乗り越えて

漁場を拡大し,特殊の場合には違反操業まです

る｡

辛           辛           *

漁協長の怪許な顔つきから,日本資本主義漁

業の発達という大それたとこまで来てしまった

が,ムラの自己完蘇性を仮定すると,わが国の

漁業の特質ともいうべきものが,案外よく見え

てくるのではないか｡まだ思い付き程度に過ぎ

ないが,参考までに述べた｡

最後に,自己完結性という用語は,精神主義

的に聞こえるので,自己完結性を作り上げてい

くムラ人の行為に注目して,つきあい･統合の

行為をキーワードとしたい｡

局　　報　　告

㊨　在京理事会報告( 12月1 5日)

･　シンポジウムの準備

基本テーマを｢ 『資源管理型漁業』の現代的意

義｣とすることとなったが,コーディネーター

及びスピーカーが決まらず,東京水産大学の

中井昭,長谷川彰,加瀬和俊の三氏で内容等の

詰めを行うことになった.

*その後,三者の話合いの結果,コーディネ

ーターと司会を加瀬和俊氏(東京水産大学)

に,スピーカーとして長谷川彰氏(東京水

産大学),平沢重民(東京水産大学) ,

山本辰義民(漁協経営センター) ,増田洋氏
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学会事務局

(北海道大学)が決まりました｡

=演題と報告者=

･漁業の産業的特性と資源管理型漁業

長谷川　彰氏(東京水産大学)
･沿岸漁業の構造変化と資醇管理型漁業

平沢　　豊氏(東京水産大学)
･資源管理型漁業における漁協の役割

山本　辰義民(漁協経営センター)

･沿岸漁業政策の水位と資源管理型漁業

増田　　洋氏(北海道大学)

･司会　加瀬　和俊氏(東京水産大学)



1.投稲原桶を2部から3部に(規定8 )

2.抜き刷りの無料配布部数3 0部から2 0

部把(規定7)

･学会誌執輩要領の改正について(改正点)

1.図表の番号は,図-1,秦-1とせず,

図1,表2とする(要領8)

･学会誌編集委員会より,昨年末の1 1月に会

員の皆様に対して行いました｢研究テーマ及び

学会誌-の投稲予定についてのアンケート｣に

多数回答を頂き,ありがとうございました｡

編集委員金といたしましては,アンケートを参

考に.鋭意,学会誌の定期的な発刊と,内容の

充実に努めて参りたいと考えています｡

･学会誌投稿規定の改正について(改正点)

･投稿論文の受理及び掲載の可否について

今まで編集委員会からは連絡を行っていません

でしたが,今後.投稿者に葉書にて連絡するこ

とk:なりました｡　　　　　(編集委員会)

㊥第35回大会-の一般報告の募集′ 

第34回大会は,東京水産大学で5月 

28,29日の両日開催することで準備が 

進められていますoつきましては,--般報 

告の募集をしていますoテーマが決まり次 

第学会事務局までにご一報下さい. 

会員各位の多数の募集を期待していますo 

㊨　寄贈文献の紹介

*学会事務局に.次の文献が寄贈されました｡お礼とともに報告します｡

文献名 �)逸)kﾂ�寄贈者 

あざらし戦争 �5x886ｨ5ょ2�7x985��日本捕鯨協会 

FÅo-thefirst40years- 派����FAO協会 

MarineSmalI-scalefisheries oftheMaldive MarineSmaH-scaleFisheries oflndoneSia DirectoryofMarineFisheries TreinigandEducationlnstitutions inCountriesBordeingtheBayof Bengal Acurrentbi■bliographyofsoutheast 派����FAO協会 

FÅo 播��h橙�

FÅo Agriculturallnform- 播��h橙�d��h橙�>ﾉ�ﾈ､8ｾi�XﾊB�

asianaSriculturalliterature 南西海区水産研究所研究報告第21号 ��F柳�&�豸f�$�6���ｭi�ﾉ�Xｧxﾆ���ﾘ��ﾊHｸb�

各国の資源.エネルギー事情 新島本島における水産加工業振興対策と 共同施設団地形成事業 海扇(はたて)の道 兪関西大学経済政治研究 

所資源.エネルギー間 傀｢姶�gｹ5H裵ﾈ憖nﾈ��

題研究班 僣驅ﾈ��,ﾈ�Tﾒ��

大津昭一邸 ��Y,8諟自��

境一郎 仄ｸ自��

日韓合同学術調査報告 �?ｨｭ飴��ｨ��檍ﾆ��I:��益田庄三 

第5帝-京都府与謝郡伊根町- 侈Hｸb�
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@　ボーナスカンパの報告　　　　　　　　　　　　　三　浦　-

過日,昭和62年度ボーナスカンパを行いま　　　　鶴　田　正

したが,会員各位のご協力により所期の目的を　　　　清　光　照

達成しました.ここに報告いたします｡　　　　　　　田　中　史

募金総額　　215.000円

募金者数　　　　　49名

募金者氏名(順不同　敬称略)

岡　　　伯　明　　　平　沢

大　崎　　　晃　　　中　井

長谷川　　　彰　　　倉　田

中　楯　　　輿　　　近　藤

蔭　山　純　由　　　安　保

条　　　半　吾　　　八　木

浜　崎　礼　三　　　高　橋　春　彦

河　野　通　博　　　服　部　　　昭

相　沢　　　昂　　　加　瀬　和　俊

岩　山　裕　史　　　赤　井　雄　次

峰　川　光　生　　　野　島　直　人

鞄　松　政　人

･ご協力ありがとうございました｡

なお,会費かボーナス｡カンパかの明記のな

かった方については,会費の納入状況と照らし

あわせて判断させて頂きました｡この関係で,

あるいは募金をされた方でもお名前の載ってい

ない方,また,会費を納入したつもりで募金者

とされている方がおられるかも知れません｡そ

の際は,事務局までお知らせ下さい｡

秋　谷　重

二野瓶　徳

小　熊　辰

岩　崎　寿

大　島　嚢　二

片　岡　千賀之

榎　　　彰　徳

柿　本　典　昭

宮　崎　隆　志

至

袷

義

隆

忠

好

弘

男

節

男

l嗣

@　新入会員の紹介(敬称略,順不同)

遠　藤　陳　由　　法政大学大学院

神　尾　　　新　　国士舘大学学生

若　林　良　和　　仏教大学

佐久間　義　明　　筑波大学大学院

河　井　智　康　　東海区水産研究所

大　森　正　之　　慶応義塾大学大学院

il　村i陽　子　食品需給研究センター
?z,5

古　田　悦　造　　東京学芸大学

@　著作権に関する記事の掲載について

著作権の集中的処理機構設立準備委員会より

当学会に｢著作権の集中的処理と学協会｣の記

事掲載の依頼がありましたので,全文の縮小コ

ピーを掲載します｡

著作権の集中的処理と学協会

1.学協会と著作権

学術著作物の著作権の問題､特に複写の問題につい

て､最近国内でも､著作権を集中的に管理する集中的

権利処理機構設立の必要性が認識され始めました｡学

協会の中では､理工系学協会の連合組織である社団法

人日本工学会は昭和48年頃から著作権問題を取り上げ､

昭和55年には著作権問題検討委員会を設け､著作権問

題の具体的な検討を進めると同時に､再三にわたって､
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著作権の集中的処理機構

設立準備委員会

自然科学系学協会のみならず､人文･社会科学系学協

会にも呼びかけて､著作権に関する啓蒙のための説明

会等を開催してまいりました｡

その後､日本工学会では社団法人日本書籍出版協会

と昭和60年から共同歩調をとり､同61年12月には関係

団体に呼びかけて著作権の集中的処理機構に関する懇

談会を設け､さらに本年4月からは､同懇談会を尭展

的に｢著作権の集中的処理機構設立準備委員会｣とし､

現在同機構の設立に向かって鋭意作業を進めていると

豊

昭

幸

男

人

夫

康

皮

膚

世

裕

　

夫

朗

男

夫

雄

男

京

圧

勝

辰

清

　

　

久

音

質

成

好

英

　

1

崎

　

田

鹿

本

橋

本

　

田

招

村

切

　

井

　

田

　

田

岩

益

広

山

高

山

岩

黒

志

岩

増

浜

米



ころです｡

こうした最近の動きをより理解していただくため､

この記事をまとめてみました0

2.問題の所在

著作物の複写問題は､複写機器の近年における著し

い発達･普及によって､著作物が無許諾で複写される

機会が多くなり､著作権者･出版者の経済的利益が不

当に脅かされているところに生じているo

文化庁の著作権審議会第4小委員会は､この複写問

題を審議し､昭和51年にまとめた報告書で､集中的権

利処確方式の採用を提言するとともに､その準備とし

て著作物を投写する権利を､学協会等の出版者に譲渡

するか(権利の行使を)委任することを勧告しているo

これを契機として､著作権-の関心が高まり､著作権

を学協会に譲渡ないし委任する投稿幾程を設けた学協

会が増えてきた｡しかし一方では､まだ著作権に対す

る関心が低い学協会も少なくない｡

3.なぜ著作権の集中的処理が必要か

‖)海外の事情

最近における各国の著作権法改正によって､著作

権の保護は先進国ではほぼ同一の水準に達しているo

このような中でアメリカ合衆国では　CopyT･ighl

cLearance Center(CCC)が設立され､国内外の

学術雑誌等について､著作権の保護を図るとともに､

複写による利用の促進を図るため､集中的な権利処

理を行っており､西ドイツでは､著作権の管理団体

ヴォルトが当面国内学術雑誌等について､複写に関

する集中的権利処理(以下集中的処理という)を行

っている｡その他の先進諸国でも､同様の処理を行

っているか､あるいは目下検討中というところが多

い｡ベルヌ条約および万国著作権条約に加入してい

るわが国としては､著作権の保護に関し条約上の義

務があり､投写問題についても､各国と同様な努力

をすべき立場にあるo

(2)学術雑誌等の複写における著作権法違反の現状

各国における著作物複写の集中的処理の重点が学

術雑誌におかれている実情は･学術雑誌が最も広く

複写の対象となっているためと考えられるo
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わが国の大学､企業研究所の複写状況の抜取り調

査でも､学術雑誌の複写が多く､とくに外国誌が過

半を占めていることに注目する必要があろう｡

学術誌についていえば､企業内複写､学術研究機

関の内部利用のための複写､コピー業者による複写

等いずれも明らかな著作権違反であるのに､個別に

著作権者の許諾を得ることが煩雑であり､実際上不

可能なことから.放置されたままになっているとい

うのが現状である｡

(3)集中的権利処理機構の役割

前期の第4小委員会報告書の勧告につづき､文化

庁に設けられた｢著作権の集中的処理に関する調査

研究協力者会議｣の報告書(昭和59年4月発表)で

は､著作物の複写について､集中的権利処理機構の

設立を､著作権者･出版者に呼びかけている｡さ

らに最近の著作権法改正によって､私的な目的であ

っても､コピー業者の機器を利用して複写した場合､

複製をした者もコピー業者も罰せられることになっ

た｡(もっとも複写による複製については､集中的処理

機構が設立されてから適用されるo)複写が適法にか

つ円滑に行われるためには､わが国においても､早

期に集中的処理機構が設立されることが必要となっ

ている｡

4.学協会の役割

学術関係の著作者には､学術論文はなるべく広く利

用されることが望ましいので､複写を自由にすべきで

あるとの意見もあり､また研究者は､自己の論文が複

写されるより､他の人の論文を複写する方が多いとい

う面から､複写の著作権的処理を好まない傾向もあるo

Lかし､情報化社会と呼ばれる今日､著作権の保護を

基本としつつ､著作物の複写等の利用を円滑に進める

ためには､集中的処理方式を採用するのが最適と､国

の内外で考えられている｡そして学術雑誌等の著作権

の譲渡ないし委任を受けている学協会は､管理する著

作権を集中的権利処理機構に集約することによって､

その設立に協力するとともに､学術関係著作者の意思

を､機構の運営に反映させることにおいて､役割を期

待されているo
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P24　上から1行目

下から1 0行目

下から2行目
P　27　下から12行目(2ヶ所)

P29　上から1, 2及び9行目

P30　上から4行目

P31　上から1 3行目

上から14行目

上から15行目

1 9　86年

5　00ラントに

上下船

機　械

機　械

70,000円/年

2万円/隻/年

5 5万円/隻/年

1 0隻分, 3隻分

1985年

5　00ラント, 1986年に

2,5　0　0ラントに

乗下船

機　材

機　材

7　0,000,000円/年

2 5万円/隻/航海

5 5万円/隻/航海

1 0航海分, 3航海分

｢塩祝申(しおえも)そう｣ -のお誘い

2 2隻の減船が予定されている遠洋カツオ一

本釣漁業は,操業を継続する巌小規模と云あれ

る6 0隻体制によって,背水の陣で生残りを図

ろうとしている｡

4月2 9日からのゴールデンウィークに幕を

上げ, 5月8日まで新宿(西口)のスペース

1 07で公演される｢塩祝申そう｣は,枕崎の

カツオ船主宅が舞台になっているo上演するの

紘,前回公猿で日本経済新開に｢名の通った新

劇団が失った失いつつある新劇のよりどころのよ

うなものを,ここでは確かに見ることが出来る｣

と許された,小劇団ながら地道に力強い活動を

続けている"ぐる-ぷえいと"であるo

劇箆創立1 5周年記念公演でもある｢塩祝申

そう｣の原作は枕崎出身の新進作家川崎照代,

演出は文学座の藤原新平が力を入れて取組んで

いる｡枕崎市,全漁連,日鰹連などの協力･協

賛も得て稽古にも熟が入り,順調な仕上りを見

せている｡

高度樫済成長の最中6 8年頃,乗組員の窮状

を見兼ねて｢月給静り導入(大仰制廃止)に

踏切る事を巡る様々な問題,人間の触れ合いを

描いた｢塩祝申そう｣ ( 1部)と7年を経過し

て,オイル./ヨツク以降の困難な環境を,漁船

中　村　史　也

の大型化で乗切ろうとするが,新興勢力の台頭

･経営不振･倒産その煽り,老漁労長の下船な

どを級込みながら展開する｢腰帯｣ ( 2部)か

ら構成される4時間半の大作である｡

床の間･船の徽･新船祝いの品々を始め昔な

がらの船主の家がリアルに作られ,そこを切り

回す母･娘そして孫などの女性達が大きな役割

を果す｡ここぞの場面での親方の決断と行道を

見詰める如き後奥が語る物に,多くの共感を集

めるだろう｡

元旦の深夜から子供達が町の中を｢塩祝申そ

う｣と叫びながら,塩を売って祝儀を貿う風習

を効果的に使いながら,漁業の厳しい現実と這

しく生きる変を,水産関係者はもとより,一般

の人々にも観て讃う良い機会となるだろうo

連絡先　農村経済研究所　中村史也
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〒108東京都港区港南4-5-7 
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